













おそらく 80年代のリカード機械論研究の実質的なスタートを切ったのは， Jeck u. Kurz 
[10J (以下 Jeck u. Kurz を J. u. K.と略称する。〉であったろう。そしてまた同論文を所
収する Hagernann u. Kalrnbach [7 J は，両名によるその Einführung にもいうように，
「技術的失業に関する理論的研究と経験的調査との聞の既存の分離を把握するJ (Hagernann 
u. Kalrn bach [7 J S. 8.) という広大な目的のために編集されており， J. u. K. [10J はそ




u. K. [10J なのであった。しかしわれわれは，以下では後半部はもちろんのこと，前半部の
他の諸章をもすべて割愛し，もっぱらリカードの機械論を取り扱かうJ. u. K.の上掲論文の
(1) 厳密にいえば，その前に Jonung [l1J をあげるべきかもしれなし、。しかしそれはむしろウイクセ
ノレの投稿をケインズが Economic Journal への掲載を拒否したことの方が有名で，その内容はウイ
グセノレのリカード批判として周知の所のものでしかなかった。 Jonung の解説， ケインズ=ウイクセ
ノレの往復手紙とともに55年ぶりに発表されたこの手稿は，新式機械によって解雇された労働者も賃銀
切下の効果によって再雇用されるというウイグセル効果をのべたものであった。 (cf. Wicksell [21]) 
真実一男
みにマトを絞ぼることにしよう。
ところでまた本論文の構成は， 1 <リカードのシナリオ:出生と経路1814-17>I <機械に
対するリカード:例外なき(無〉原則>m<使用者と労働者の利害がしばしば相反する機械の
場合>の 3 部よりなるが，われわれは I をすべて割愛し， II およびEについてもその重要部分
のみをみてゆくことにしよう。
まず II. 2.3. く分岐点:リカードの新しい解釈>において， J. u. K.はリカードの排除説的
新機械論を検討する。そしてリカード新機械論の結論を示す 4 テーゼ中の第 2 テーゼを原文の
まま掲かげ，それに対してかれら自身による次のような強調のアンダーラインをほどこす。
(cf. S. 122) 
2dly That an increase of the net produce of a country is compatible with a 
diminution of the gross produce, and that the motives for employing machinery 
are always su伍cient to insure its employment, if it will increase the net produ. 
ce, although it may, and frequently must, diminish both the quantity of gross 
produce, and its value. (Ricardo (18J 1/392. 以下リカードからの引用はすべて Works
より行ない，ローマ数字の大文字で巻数を，アラピヤ数字でページ数をあらわす。なお訳書
には原文のページ数が附加されているので，訳書のページ数は省略した。〉
そしてまた J. u. K.は，ここでのリカードはアンダーラインの示すように，機械導入に伴
なう労働者階級への不利な効果の可能性 (Möglichkeit) を示しただけであって，その必然性
(Notewendigkeit) を示したものではないはずだとし、う。のみならずそれは，純所得は増加










まるはずになろうとし、う。 (cf. SS. 121-123.) 
みられるようにここでの J. u. K. の議論は，正真正銘の補償説よりするリカードの排除説
的新機械論批判であろう。しかしこの点に関する筆者の J. u. K. 批判は後にして， リカード
ヘ (2) J.u.K (lOJ に続く理論的研究としては，マルクス， E. Lederer, Kiel 学派 (F.Burchart， G.Colm, 
A.Kähler, J.Marschak, W.Leontieff)，成長理論 CJ. R. Hicks， A.Löwe) の諸章がある。
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新機械論に対するかれらの今 1 つの議論， il. 2. 1.<リカードの第 1 設例:垂直的に統合され
た生存手段生産>を先に取りあげることにしよう。 J. u. K.によれば，そこでの手法は継起
分析 (Sequenzanalyse) の形態を取っており，近代理論的にいえば資本蓄積を捨象している
かぎり特殊の移行過程分析 (Travasenanalyse) でもあるとする。そしてそのうえでリカード
の第 1 設例を t-1 ， t , t+1 , t+2 以降の 4期に分けて検討せんとす2:
まず t-1 期(第 1 年度〉は， ;E 20000 の資本をもっ農業者兼製造業者が， ;E 7000を固定資
本に， ;E 13000 を流動資本(=賃銀資本〉に投下して， ;E 15000の食料および必要品を生産し，
;E 2000 の利潤をあげるというケースである。しかし t 期(第 2 年度)には， ;E 13000 の流動資
本の半分を固定資本(=機械)の製造にまわすため，食料および必要品の生産は;E 7500に減少
することになろう。ただし t-1 期の固定資本(機械)を導入すれば総資本は ;E 20000 で，利
潤は;E 2000 ということにもなろう。ところが t+1 期(第 3 年度〉になると ， t 期の結果をう
けて，流動資本は;E 13000 から;E 5500 に減少するので，その差額の;E 7500 の流動資本で t 期に
雇用されていた労働は過剰になり排除されることとなろう。なおリカードでの第 1 設例は t+l
期で終っているが， J. u. K.は t+2 期(第 4年度〉以降をも考慮にいれ，そこでは機械導
入による労働生産力の上昇が利潤を上昇させ，その結果貯蓄余力がまして新たな資本蓄積が起
こり，その結果流動資本も増加し雇用が拡大してゆくというケースを想定する。
以下われわれは J. u. K.の t-l 期， t 期， t+2 期以降の議論をすべて棚上げし，もっぱ
らJ. u. K.の 2. 1. 3.<t+l 期>を，とくにかれらのリカード批判に力点をおいて，問題と
してみたい。
さてここでのJ. u. K.はこのようなリカードの第 1 設例の t+l 期に対して，次のように
いう。すなわち第 1 に，同じく固定資本(=機械)とし、う場合でも旧い種類のもの(;E7000) 
と新しい種類のものとの 2 種類があるのに， リカードは両者の反応の相異を無視してその聞に
区別をすることなしに取り扱っている。また第 2 に， リカードの価値生産性と物量生産性の聞
の区別も正確ではない。リカードの第 4 テーゼ (Ricardo [18J 1/396.) では明らかに物量生
産性が用いられているが，逆にこの第 1 設例では価値生産性を採用することによって，機械導
入後の t+l 期の総所得は可変資本(=賃銀) ;E 5500と利潤;E 2000の合計;E 7500の価値になる
とし、う。しかし機械導入前の t 期に;E 13000の可変資本で利潤;E 2000を含めて;E 15000の総所得
15 をあげていたとすれば，機械導入後の t+1 期の総所得は ;E 5500 x ーー =;E 6346 になるとい
13 
うのがリカードの労働価値論の示す所でなければなるまし、。そしてもしこれが承認されるとす
れば，機械導入後の t+1 期の利潤は ;E 2000 ではなくして， ;E 6346 ー;E5500 = ;E 846 というこ
とにもなろう。
(3) J.u.K.はリカードの第 2設例(食料および必要品生産ではなくて製造品生産のケース〉を III.2.2.




ところで J. u. K.によれば，以上のような不整合は，一方で t+1 期の始めに費消した流動
・固定資本を t 期の価格で価値ずけしたのに対して，他方では t+1 期の終りに生じた純生産
物の方は機械導入後の物量生産性を反映する価格で価値づけしている結果生じたものなのであ











とリカードの第 1 設例とは整合可能になるというのが， J. u. K. のリカード第 1 設例批判の
結論ということにもなろう。 (cf. SS. 140-144) 
以上J. u. K.の長大な論文 (SS. 38-166) 中の1， 2 の要点のみにふれてきたが，以下か




第31章機械論をこれまたあます所なくサーヴエイするものなのだから。また第 2 にJ. u. K. 
の基本的立場は補償説に止まったとしても， リカードが踏みこめなかった新旧機械における価
値の相違やそれに基ずく利潤計算という切りこみを行ない， リカードの真意に添うものではな
かったとしても，新局面をひらいたとはいえよう。しかし第 3 に J. u. K.はリカード新機械
論を補償説的に解釈せんとするあまり，第 2 テーゼを必然性ではなく可能性にすぎないとか，
原則ではなく例外であるとかにしようとするために， compatible や may や frequently
must に強調のアンダーラインをほどこすことによってそれを証拠だてようとした。ただその
場合でも compatible や may はまだ許されるとしても， frequently must を前 2 者と同率








ひるがえって以上の J. u. K.に続くものとしては， Carvale, ed. [3 J があろう。同書は
その Part V Machinery Question をもつことによってリカード機械論研究を志ざす次そ
こには ch. 11 Eltis [6 J と ch. 12 Meacci [13J の 2 論文が含まれる。以下後者を割愛し
前者のみを取りあげよう。




K=資本ストッグ総額， N=総雇用， kc=労働者 1 人当りの流動資本，





Kに対するNの弾力性= 1 十 (N に対する kc の弾力性)+(Nに対するFの弾力問
(3) 
ところでリカードの場合，流動資本=賃銀財であるから Nに対する丸の弾力性は O とな
り，また流動資本と全資本との比率はコンスタントであるから F もコンスタントということ
になり，したがって N に対する F の弾力性も O となろう。だとすれば K に対する N の弾力
性は 1 ということになり， (3)式は雇用が資本ストックに比例して増加することを意味しよう。
しかしリカードでは，<原理〉初版以来第 3 版まで引継がれてきた土地収獲漸減の法則によ
る穀価上昇=賃銀率上昇に伴なう機械の導入とし、う事態も生じてくる。だとすれば，機械とい
(4) ディヴィスはりカード〈原理〉第 3版第31章を 2 部に分け， Ricardo [18J I/386-392 を第 1 部
に， ibid./pp.392-397 を第 2 部とする (cf. Davis [5J pp.464-465.)。またメアッチイは同章を core
と appendix とに分け，後者は ibid. Ijp.395 のThe stetements から始まるパラグラフからである
とする。 (cf. Meacci [13J p.296. note 33.)。
(5) 本書の主要課題は， リカードの価値および分配理論をめぐる新古典派的解釈とスラ γ フア的解釈と
の論争であり，機械問題はどちらかといえば副次的に取りあげられているにすぎない。





あり，個人的規模での生産の機械化はもう 1 つの別のことなのだからJ (ibid. p.298) とする。しか
しこのような 2 分法は明快ではあるが，果してリカード新機械論の正しい含意といえるのだろうか?





その場合(3)式の K に対する N の弾力性はかなりの期聞にわたって (for a considerable 
time) 1 以下となり，それ以後は大きく (sharply) 1 以下となるだろう。これをヒックス的
に表現すれば，後期偏向 (forward bias) をもっ発明は操作労働 (operating labour) に対
して建設労働 (construction labour) の比率を引きあげることになるという。ただその場合
でも実際には雇用の絶対的減少には至らず，せいぜいの所その相対的減少に止まるとして，第
31章後半部分にあるバート γ批判のリカードの脚注 (Ricardo [18J 1/395. n.) の引用があて
られる。 (cf. Eltis [6 J pp. 263-269) 
しかしそれではりカードの第31章前半部にみられる労働需要の絶対的減少のケースはどうな
るのか? エルティスによれば，それは「改良された機械が突然にそして広範に使用される」
(Ricardo [16Jl/395) という特別の状態 (particular conditions) にかぎられるとされる。そ
れはホランダーのいう外生的もしくは自立的機械化 (exogenous or autonomous mechaｭ
nisation) の場合に該当しょうが，たとえそれが起こったとしても雇用が必ずしも減少すると
はいえないとする。なぜならばそこでは流動資本の固定資本への同時的代替がみられるとして












騰貴に結びつけられた内生的発明であることは，多分にありそうなことであるJ (Eltis [6 J 
p. 270) として，内生的機械化こそがリカード機械論の本命であり，外生的機械化は例外的事
象であるとされる。
(8) リカード効果については，真実 (32J p.208. 注のをも参照のこと。









前記の J. u. K.へのコメントがそのままあてはまりそうにも思えるが，その前にリカード機
械論に対するエルティスの今 1 つの議論をみておく必要がある。そしてそれはとりも直さずこ
のような内生的発明の継続がリカードの成長体系にいかなる影響を与えるかという問題である。
この場合エルティスは，カサローサ (cf. Casarosa (4 J) を利用して，次の如き方程式を導入
する。
1 dN ./w-w.¥ 一一一=則一一一三) 0くφ<1
N dt T' ws / 
ws =穀物で計られた自然賃銀 w=穀物で計られた市場賃銀
1 dK ， (f'(N) ーω1
K dt ..， ω/ 
f'(N) =穀物生産における労働の限界生産物，
f'(N)-w=限界における 1 労働者当りの余剰生産物
1 dN 1 dK 
N dt K dt 
1 dN 1 dK 
N dt K dt 







ところで(7)式での N に関する丸の弾力性が負であり ， N に関する F の弾力性が正であ
るとすれば，どちらの弾力性がより強力なのかが関われなければなるまい。そしていまこれを
リカードの場合にあてはめて検討してみれば，おそらく次のようなことになろう。まず賃銀騰

























sation) の投資費用はたった 1 回限りだとすることによってのみ雇用に有利であると解いた。






その第 1 は， リカードの新章第31章の構成についてである。 íわたしが‘附録'とみる場所





























shima [14J と Samuelson [19J , [20J をみることにしよう。この両者が近代経済理論に占
める比重からしでも，また両者の正反対な結論からしても，それらは興味深い論点をみぜてく
れよう。







そしてそれを森嶋はリカードの第 1 設例と第 2設例の双方について証明せんとするが，以下で
はこのうち前者のみを問題としよう。
まず森嶋は最初の(第 1 年度の)固定資本をも総所得に計上することによって， リカードの
数値を矯正する。
総生産物思妻賢建資利潤
f: 22000 = f: 7000 + f:13000 + f:2000 
(12) 森嶋(14J の書評としては， Peach (17J. Wetztum (22J , Kurz & Salvadori (12J Negishi (15, 
16J 置塩(37， 38J 等があげられる。ただしこのうち Peach と Witztum で、は機械論への言及はない。
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そのうえで今度は，マルクスの単純再生産表式における 2 部門分割の手法をも借用して， リカ
ードの第 2 年度の事例を次のように組み替える。
固定流動総生産物資本資水利潤
第 I 部門(食料および必要品生産部門) f: 11000=3500+ 6500+ f: 1000 ( 1 ) 
第 H 部門(機械生産部門) f: 11000=3500+6500+ f: 1000 (2) 
しかし森嶋によれば，この(1)および(2)式は均衡状態にない。なぜならば食料および必要品
の供給(=第 I 部門の総生産物〉はf: 11000 であるのに，その需要はf:15000 (= f: 6500 x 2+ 
f: 1000x 2) であるから，そこにはf: 4000 の超過需要がみられよう。同様に機械の供給(=第
E 部分の総生産物)はf: 11000 であるのに，その需要はf:7000 (f: = 3500 xのであるので，
f: 4000の超過供給が生じることになるのだからと。
ではなぜ、このような不均衡が生じたかといえば，それはリカードが第 2年度に半分の労働者
を第 1 部門に他の半分を第 E部門に投下させたからなのであろう。いまこの不均衡を是正する
ためには，上記(1)および(2)式を次の如く組み替える必要があろう。
固定 流動総生産物 利潤資本 資本
第 I 部門 f: 15000 = f: 4773 + f: 8864 + f: 1364 ( 3 ) 
第 E部門 f: 7000 = f: 2227 + f: 4136 + f: 637 ( 4 ) 
ここでは第 I 部門の供給f: 15000はその需要(f:8864 + f: 4136 + f: 1364 + f: 637) と一致し，第








(13) まず Samuelson (19J は森嶋とは発表年次を前後するが， Iわれわれおよび P カードがセ一法則
を遵守しいかなる市場における需給不一致 (nonclearing of any market) を放逐した場合でも，
労働はまさに発明によって傷けられるJ (p.280. note めとする。同様に置塩(37J も， I著者〔森嶋〕
は……リカードの基本前提であるセイ法則を認める限り，失業は生じえないと〔リカードを〕批判し
ている。しかしその場合でも，有効需要不足による失業ではなく，資本不足による『マ/レグス的失
業』が生じる可能性があるのではなかろうかJ (p.74) という。 また Kurz and Salvadori (12J は，








賃銀財 14500=4614+8568+ 1318 (11) 
機械 7500=2386+4431+ 682 (12) 
この根岸の(11)および(12)式は，森嶋の(3)および(4)式と数値的には(総生産物 22000，固
定資本 7000，流動資本 13000，利潤 2000) まったく等しいといえよう。しかし前者ではリカー
ドのいうように第 2 年度の終りには新機械7500旧機械7000流動資本5500となり，第 3 年度には












ドの新章たる第 31章がく原理〉の「最良の 1 章J (p. 274) であることを認めようとする。そ
のうえでかれはまず労働のみによって穀物生産が行なわれる場合を想定して，次の如き方程式
を導入する。





Qt+l 十(lーのKt+1= f(Lt+Kt) (2 )' 
そのうえでサミュエルソンはロボット導入の効果を長期均衡と移行過程とに分けて検討しょ
(14) Samuelson (20J では， リカードを被告， ウィノレセノレを原告にみたてて， サミュエルソンが被告
を正しいとする判決を下だすという体裁をとって， リカードの機械論とウィクセノレの機械論が取りあ
げられる。しかしその議論のポイントは Samuelson (19J と同一であり， その聞に強いて相異点を
求めれば，次の 2点をあげることができょう。その第 l は(19Jでは労働排除を行なうものがロボット
で、あったが， (20Jではそれがリカードの第 3設例 (cf. Ricardo 1/394-395) における馬に代わって






















的=資本使用的技術による「生産要素偏向の誘発的発明 (the induced factor-biased invenｭ












(15) 上記以外にもなお， Barkai [lJ と Davis [5J をあげることもできょう。前者はリカード機械論
を新古典派的生産関数論によって整序せんとする点に，後者はリカード機械論の改変に介入主義的政
策への端緒をみようとする点にそれぞれ特色をみいだしえよう。しかし前者のようなリカード機械論
















注目されるのがリカードの第 2 設例 (cf. Ricardo [18J 1/390-391) であり，それは第 1 設例
とまったく数値を等しくするが導入された機械は第 1 設例の如く食料および必要品の生産では
なくて服地(ラシヤ)の生産を当てられるというものであった。そしてこの場合服地の生産

















(16) 遠藤の場合，第 2設例の製造品を「上等な服地J (p.27) とするように， それを著修品もしくは便
利品と考え非賃銀財とするが，果してそうであろうか? 例えばリカードのマカロ?クあての手紙






れへと目を転じてみよう。まず羽鳥 [27J は， リカードの旧機械論から新機械論への転換期の確
定に焦点をすえる。そこでの羽鳥はリカードの〈マルサス評注>C以下評注と略記〉の執筆時



























(18) 羽鳥はまた傍証としてマノレサスの〈経済学原理〉刊行の 4 月から周年10月中旬のく評注〉執筆再開
までのリカードの手紙 9通一一マカロックあての No.362 (1820-5-2, Ricardo (18J VlIIj178-183), 
マノレサスあての No.363 (1820-5-4, ibid. 183-186) ， マカロ?クあての N0.368 (1820ー6-13， ibid, 
191-197), トラワーあての No.373 (1820-7-21 , ibid. 206ー210) ， J ・ミ Jレあての No.374 (1820ー7-
27, 210-213)，マカロ γ クあての No.375 (1820-8-2, ibid. 213-217) ， マノレサスあての No.379 (1820-
9-4, ibid. 226-230) , トラワーあての No.380 (1820-9-15, ibid. 230-237) ， マノレサスあての No.392
(1820-10-9, ibid. 276ー280)一ーをあげ， そこではすべてマルサス〈経済学原理〉の第 1 章一第 3章
と第 6章一第 7章に関するコメントのみがみられるとする。だとすれば前者に対する評注 1-142と後
者に対する評注 194-315 は，評注執筆前期に属する 7 月中旬から 8 月下旬にかかれたものとの推測が
成りたとう。そして今度はこれから逆にマノレサス〈経済学原理〉第 4章一第 5章の評注 143-196 は，
後期の 10月中旬以降に執筆されたということにもなろう。その場合新機械論的評注 149 は後期執筆と
いうことになり， r彼(リカード〕の機械論における『見解変更』の画期は1820年秋であったJ (羽鳥













も，それは実質的にはリカードのバ一トンあての手紙 (No. 218, 1817-5-20, Ricardo [18J 
VIIIj155-159) と同ーのことをのべているとすれば，旧機械論的次元のものなのだからと。ま
た傍証としては，以上の〈評注〉はマカロックに回覧ずみであるのだが，その読後感を示すマ
カロックからリカードあての手紙 (No. 417, 182ト1-22， ibid. VIIIj338-348) およびその後の
マカロックの論文<機械と蓄積についてのセー，シスモンディおよびマルサスの意見> (Edinｭ
burgh Review, March 1821) でもリカードの新機械論への転換についてはなんらふれる所
がないのだからとする。
しかし第 1 に， リカードは上記のバ一トンあての手紙 No.218 のあとに出版された Barton
[2Jに気ずいていたらしいが，しかもなお依然として純収入と総収入の併存を信じていたので，
〈原理，第 2 版:> (1819) でも旧機械論的次元に留っていた。ところがマルサスの〈経済学原
理:> (1820) で、はノ〈一トンに対し半ば肯定半ば否定という見解が打ちだされてきた。そしてこ
のマノレサス見解に附せられたのが，新機械論的評注 149 であったとすれば，たとえ上記手紙
No.218 と評注 149 の聞に姥原のいう類似性が指摘されたとしても，それを新機械論形成のた
めのリカードの思索過程として受け止めることは十分に可能だと思われる (cf. Barton [2 J, 
真実訳，解説 p. 160)。また第 2 に，膳原が傍証としてあげる手紙 No.417 にしても，それは
スラップァのいうように主として旧機械論的評注236等を念頭においてのことであろうし (cf.
Ricardo [18J , VIIIj388, note 3.) , 1821年 3 月の Edinburgh Review 論文もまた同誌の前
論文(1820年 1 月〉がリカードの批判を受けたことから書き直されたいわくつきのものであっ








先に筆者は真実 [33J の最後の部分において， r……80年代が今後どのようなくリカード機械
論の再復位>をもたらすかは予断を許さないところであろうが，いまはその隆盛を祈ってひと
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意識をもっている。J (p. 278) とか， j.. ・ H・リカードウが一回限りの機械生産とこの機械の一挙的(傍
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点真実〉導入を想定することで消費財生産物の減少を説明したのはJ (p. 279) という発言は，第 31 章
後半部分の‘suddenly discovered' (Ricasrdo, (18J 1/395) を想定しているように思われる。もしそ
うであるとすれば Jeck u. Kurz や Eltis などの所で批判したように，ここでも第31章の前半部分と
後半部分との間の区別がなされていないようにも思われる。 (1994-5-25)
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